EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PLANTEADA POR EL AGENTE FISCAL
DARIO VILLAGRA FLORES CONTRA EL A.L
N° 192 DE FECHA 05/12/2012 EN LA CAUSA
. CARATULADA: “MINISTERIO PUBLICO C/f
"CARLOS ANTONIO CARDOZO CESPEDES Y
OTRO S/ ROBO AGRAVADO”. ANO: 2013 - N°
733,

ginti +res diasdelmesde Asovie vwore  del afio dos mil quince,
~orvestando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
“=--Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctoras
GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, Miembros, ante mi,

el Secretaric autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA POR EL AGENTE FISCAL DARIO
VILLAGRA FLORES CONTRA EL Al N° 192 DE FECHA 05/12/2012 EN LA
CAUSA CARATULADA: “MINISTERIO PUBLICO C/ CARLOS ANTONIO
CARDOZO CESPEDES Y OTRO §/ ROBO AGRAVADO?”, a fin de resolver el recurso

de aclaratoria interpuesto por el Agente Fiscal Dario Baudelio Villagra Flores, contra el
Acuerdo y Sentencia N° 1706 de fecha 20 de diciembre de 2.013, dictado por esta Corte.-——-
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente: o

CUESTION:

{Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestion planteada el Docter FRETES dijo: El Agente Fiscal Dario Baudelio
Villagra Flores se presenta ante esta Corte —Sala Constitucional- a interponer recurso de
aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 1706 de fecha 20 diciembre de 2.013, en el
sentido de subsanar el error material en el cual se incurrié al imponer las costas al
Ministerio Publico.

El articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, dispone que: “Las partes podrdn... ...,
pedir aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con el
objeto de que: a) corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin
alterar lo sustancial de la decisién y ¢) supla cualquier omisién en que hubiere incurrido
sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio”.

Esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha dictado el Acuerdo y
Sentencia N° 1706 de fecha 20 de diciembre de 2.013, incurriendo en un error material al
imponer las costas procesales al representante del Ministerio Piiblico, pues no se hallan
acreditados los extremos contenidos en el articulo 262 del Cédigo Procesal Penal.------——----

Por lo que corresponde hacer lugar al recurso de aclaratoria planteado por el Agente
Fiscal Dario Baudelio Villagra Flores, en razén al error material deslizado en el Acuerdo y
Sentencia N® 1706 de fecha 20 de diciembre de 2.013, y en consecuencia dejar sin efecto la
imposicién de costas impuesta al representante del Ministerio Piblico. Es mi vot0.--seeneen-

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abg. Daric Baudelio
Villagra Flores, Agente Fiscal en lo Penal de la Unidad N° 1, Fiscalia Zonal de Carapepua,
plantea Aclaratoria, refiriendo que en la Excepcion planteada en autos se ha dictado el
Acuerdo y Sentencia N° 1706 de fecha 20 de diciembre del 2013, por la cual no se hace
lugar a la misma, en el cuyo considerando se ha impuesto las costas al Excepcionante, en
este caso al Ministerio Publico, refiere el Agente Fiscal interviniente que conforme al



Articulo 262 del CPP, se exonera a los representantes del Ministerio Pablico de las costas si
no han incurrido en mal desempefio, y que acorde a la resolucién dictada no se ha
constatado, ni mencionado siquiera el mal desempefio por lo gue solicita la aclaracién de la
misma con respecto a la imposicién de costas. . -

Cabe resaltar que el objeto de la Aclaratoria estd delimitada por el Art. 387 del
Codigo Procesal Civil, el cual determina los presupuestos necesarios para la procedencia de
la aclaratoria de resoluciones judiciales, en ese sentido sefiala: “Las partes podrdn pedir
aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o Tribunal que la hubiere diciado.., ”.-~--=-------

Corresponde hacer lugar a la Aclaratoria de la resolucién dictada por la Sala
Constitucional, esta Magistratura por un error involuntario ha omitido la consignacion de la
imposicion de las costas, y de conformidad al Articulo 262 del Cédigo Procesal Penal, al
Articulo 193 del Coédigo Procesal Civil, corresponde imponer las costas en el orden
causado.----

En conclusion corresponde HACER LUGAR a la aclaratoria planteada por el Abg.
Dario Baudelio Villagra Flores, Agente Fiscal en lo Penal de la Unidad N° 1, Fiscalia Zonal
de Carapegua contra el Acuerdo y Sentencia N° 1706 de fecha 20 de diciembre del 2013,
imponiendo las costas en el orden causado. ES MI VOTQ.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifestdé que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por finalizado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi que
certifico, quedando acordada la sentencia que inm¢diatainente sigue:
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